Operation am offenen Pferd 





Ein Podiumsgespräch mit Rainald Goetz, Friedrich W. Heubach, Jutta Koether, Albert Oehlen und Martin Prinzhorn, anläßlich der Ausstellung »Offene Haare, offene Pferde - Amerikanische Kunst 1933 - 45« im Kölnischen Kunstverein mit Tim Berresheim, André Butzer, Michael Deistler, Carlos B. Morales, Albert Oehlen, Therese Schult und Markus Selg vom 26.4. - 21.6.02





Eine Ausstellung, die explizit als „Malerei-Ausstellung“, also programmatisch, praktisch als Eingriff in die moderne Kunst auftritt, würde heutzutage zumindest als sehr ungewöhnlich wahrgenommen und habe große Diskussionen bis ins ferne Wien ausgelöst, leitet Martin Prinzhorn das Gespräch ein. Worauf Albert Oehlen antwortet, daß bei der Sache nicht unbedingt eine Malerei-Ausstellung herausspringen sollte, sondern „es sollte eine Ausstellung mit einem Thema sein, wobei in diesem Fall das Thema nicht erfüllt wurde.“ Alles lacht. Nun wird gefragt, was das Thema denn gewesen sei und wie er bei der Auswahl der Künstler etwa vorgegangen sei und Albert Oehlen windet sich, wie man sagen muß, um eine Antwort. Na, - die Idee sei jedenfalls gewesen, daß man nicht eine Ausstellung „kuratiert“ indem man einen Begriff vorgibt und dann auswählt, was dazu paßt, sondern im Gegenteil, daß man gemeinsam vor dem Hintergrund einer Sache arbeitet, für die man sich gemeinsam interessiert. Daß dieses Interesse bei den ausgesuchten Mitausstellenden vorhanden war, dafür habe es genug Hinweise gegeben. 


Die Sache hänge sich an John D. Graham� auf, einen von Rußland über Frankreich 1920 nach New York ausgewanderten Künstler, dem durch seine anscheinend frappante Art eine identitätstiftende Rolle der amerikanisch-modernen Kunst der 20er bis 40er Jahre zukam und dessen großes Idol, Dore Ashton zufolge, Pablo Picasso war�. 


Als Vorlage oder Vorgabe der gemeinsamen Arbeit hat eine kleine Abbildung Grahams im Buch The New York School gedient. Ein Bild, von dem man weder weiß, wann, womit und worauf es gemalt sei, noch seine Größe. Dieses Bild aber, erzählt Albert Oehlen, sei  ihm so unwahrscheinlich schlecht, aber auch so unwahrscheinlich gut vorgekommen, daß es das Potential zum Allergrößten habe und in seiner Vorstellung wie ein Baukasten für die unglaublichsten Bilder tauge. 


Leider habe dieser Graham, ausgestattet mit umfassendem Interesse und Bildung, einem hohem Maße an Phantasie, Vermittlungsgabe und Lust am Theorien aufstellen im Gegensatz zu seinen Weggefährten, etwa Pollock, der mit eher stumpfem Werkzeug viel erreicht habe, nur sehr wenig zustande gebracht und sei heute fast ein Unbekannter. 


Jutta Koether fragt nun nach Oehlens künstlerischer Entscheidung, seine Neigungen, diesen Künstler betreffend, an andere heranzutragen und diese aufzufordern, da einzusteigen. Das sei ja immerhin ein Schritt, — welche Erwartung verband sich damit? Wie ist es dazu gekommen, das persönliche Interesse an einer Figur wie Graham als Kurator oder Vermittler auszuleben? Oehlen: „Das kann man kurz beantworten. Es gab die Möglichkeit diese Ausstellung zu machen und dann habe ich gefragt, habt ihr Lust das zu machen? - und das wurde mit `ja´ beantwortet. Der Rest ist eine einzige Triumphgeschichte.“ Lachen im Saal. - Friedrich Heubach mahnt jetzt, daß es sich hierbei immerhin um ein einigermaßen stolzes Ausstellungsprojekt handele und nun eben nicht der anekdotische Hintergrund, sondern lediglich das zähle, was hier an der Wand hänge. Oehlen: “Wer hätte das verhindern können?“ Heubach: “Du vielleicht?“ - Gelächter. Oehlen: “Das geht ja allein aus Höflichkeit schon nicht.“ 





Oehlen beansprucht im Folgenden eine Sonderrolle für sich und sagt, daß er eben nicht als „Kurator“ oder Zensor habe agieren wollen, das sei ihm gar nicht eingefallen. 


Es zeigt sich im Weiteren mehrfach, daß Heubach sich gerade von der Person Albert Oehlen, den er ja lange kenne und so, so etwas wie eine Bewegungsausstellung versprochen habe, in der sich durch Oehlens Setzung Kunstwerke gegenseitig verstärken, um dann letztlich mehr zu ergeben, als bloß die Summe ihrer Teile. Diese schönen Hoffnungen sieht Heubach angesichts des frustrierenden Ergebnisses in weite Ferne gerückt. Beim Stichwort „Bewegungsausstellung“ findet Rainald Goetz, das gerade dies seiner Ansicht nach „hier ganz extrem der Fall“ sei. Ihm gefalle überhaupt an der Ausstellung gerade so gut, daß das Resultat so antiautoritär sei und einen sehr breiten Begriff formuliert. Heubach:  „Multi-Kulti und Pluralismus!“ Goetz: „Ja, Gott sei dank!“ Heubach: „Ich bitte Sie! Pluralismus ist das Ende der Kunst!“ Eine Ausstellung, speziell die einer Gruppe, habe doch vielleicht bitte ein anderes Ziel, als lediglich zu zeigen „wat et all jitt“. Diese Ausstellung sei bloßes Potpourri;  mutlos, risikolos, man hätte sich fahrlässig gedrückt und eben nicht einfach wirklich mal auf ein offenes Pferd gesetzt! Und es habe andere Zeiten gegeben, mit Ausstellungen aus denen die Leute angeekelt herausgelaufen wären und nicht angesichts stiller Wandware, betulichem Expressionismus und Hilflosigkeit „lauwarm animiert“ herumgeschlichen. Es bliebe hier etwas, so Heubach weiter, was einen mißvergnügt stimme, weil eben von Oehlen keine „Sichtbarkeit gestiftet“ worden, nichts gesetzt worden sei. 


Aber er hätte ja teilweise überhaupt nicht gewußt, was die Leute machen! sucht sich Oehlen zu entschuldigen. Er habe sich einfach gewünscht, daß es „abgeht“ wie bei einer Panzerknackerbande. Man bringt die Leute zusammen zu einem Thema, bezahlt das Bier und dann passierts! Seine ganze Hoffnung wäre gewesen, daß daraus etwas entsteht, was man so noch nicht gesehen hatte, daß man zusammen regelrecht etwas anzetteln kann. Und er hätte im Nachhinein nicht hingehen wollen und das Resultat zensieren.





Was für ein heruntergekommenes Bild von Vitalität, meint Heubach, wenn man denkt, Vitalität ist, wenn es hier sprießt und da sprießt und jeder „Ausdruck“ legitim sei, wenn er nur intensiv genug ist! Ist es nicht viel besser, wenn ein Einzelner streng und hochgemut einseitig ist und sagt: Das, das und nur das! - Goetz: Aber das kennen wir doch längst! Das ist doch genauso ausgeleiert wie das, was Sie unter Permissivität und Multi-Kulti verstehen. Dieser hochgemute Einzelne, dieser Autismus, - das langweilt mich wahnsinnig!


Während Rainald Goetz mehrere kleinere Anläufe macht, über einzelne Arbeiten auch mal konkret zu sprechen, sucht Oehlen grade das zu vermeiden, indem er sagt, daß das Ergebnis dazu einfach zu disparat sei. „Der einzige Grund, warum ich mich sträube, das Wort „Scheitern“ in den Mund zu nehmen ist, daß ich Angst habe, das dann die Diskussion zu Ende wäre. Wir müssen doch mindestens bis halb 9 machen. “ Der Saal lacht, einige klatschen. 


Aus dem Publikum, das die ganze Zeit überhaupt regen Anteil genommen hat kommt gegen Ende noch die Einlassung: „Voll krass, Albert!“ - offenbar von Studenten Oehlens, die ihrer Mißbilligung Ausdruck verleihen, daß hier „mal eben 6 Maler plattgemacht“ würden, wobei dann Jutta Koether darauf hinweist, daß es sich hier schließlich um erwachsene Leute handele, die Entscheidungsfreiheit darüber gehabt hätten, ob sie sich auf ein solches Unternehmen einlassen, oder nicht.





Interessant formulierte Affronts werden vom Publikum meist gern aufgenommen, so auch von mir. Ich habe auch immer gefunden, daß jemand wie Heubach, der sagt, daß dem Umstand Rechnung getragen werden sollte, daß man zwar mehr denken kann, als sehen, aber eben auch mehr sehen, als denken, „grundsätzlich Recht“ hat. Ich höre mich aber auch dauernd über die Späßchen von Oehlen lachen, der komischerweise fast nichts von seiner gewinnenden Art verliert, wenngleich man seiner Haltung und seinem Verhalten dieser Sache gegenüber eine gelinde Schäbigkeit wohl nicht absprechen kann. 


Albert Oehlen erklärt selbst gleich eingangs und dann mehrfach und ohne Not ein generelles Scheitern der Ausstellung, spricht jedoch nie darüber, worin das Scheitern für ihn eigentlich besteht. Angesichts einer sowieso nicht ausformulierten, diffusen Vorgabe wurde dann was nicht eingelöst oder erfüllt? Das wird als dünstende Übelkeit im Raum offen stehengelassen und senkt sich deshalb schwer auf die nicht anwesenden Mitausstellenden hernieder. Nicht gut. 





Die Hilflosigkeit bezeugende, sich ständig räuspernde und dann mit nichts wirklich rausrückende, stockend-scherzende Sprechweise ist gleichzeitig vielleicht ihrerseits auch so unwahrscheinlich gut und so unwahrscheinlich schlecht, daß sie als Baukasten für die unglaublichsten Diktionen taugt. 


Ein typisch komisches, über Kreuz verheddertes Resultat einer Diskussion über die letzte Ausstellung im alten Kölnischen Kunstverein, über die wir wirklich viel geredet haben, da sich unheimlich viele Hinsichten und immer neue, aufregende Fragen aus ihr ergaben. Natürlich empfinde ich es als  grundsätzlich gut, wenn das übliche hohle Gequatsche mal kurz ausbleibt, drastische und deutliche Worte fallen, die etwa die schwierige „Natur“ der Kunst hochhalten gegenüber allzu anspruchslosem Umgang mit ihr und statt dessen Rabiateres gefordert wird. Aber man zieht daraus nicht leicht den Schluß, was das eigentlich heißt oder hieße. 


Warum Heubach sich speziell von Albert Oehlens Ägide so immens viel verspricht, daß er sich anschließend derart enttäuscht, fast geschockt vom Ergebnis zeigen kann, bleibt auch zu spekulieren. Da möchte man fast selbst einen Witz machen, Richtung „unmenschlichem Druck nicht standhalten können“. 





Was aber  i s t  heute unsere Hoffnung und unsere Enttäuschung angesichts einer Kunstausstellung? - Da sind natürlich Sehnsüchte vorhanden und Sehnsüchte sind vielleicht ihrem Wesen nach diffus und können schlecht formuliert werden; unsere vage Hoffnung wird weiter in den Möglichkeiten der Lebewesen liegen. 


Friedrich Heubach schien sich jedenfalls Zeiten zurückzuwünschen, als Leute noch beleidigt wurden, als Kunst viel mehr als heute als Herausforderung an den Wahrnehmungs- und Erfahrungsapparat wirksam war, wie er sagt. 


Bloß, ob man eine aus den 60er Jahren stammende Meßlatte als quasi überzeitliche behaupten und gnadenlos an  jüngst entstandene Kunstwerke anlegen kann, an Sachen, die von Leuten gemacht werden, die um oder bis weit nach 1970 geboren wurden, kann bezweifelt werden. Wie altbekannt, blöd, betulich oder pubertär einem alles auch erscheinen will, handelt es sich dabei doch um jetzt entstandene Gegenstände, die, da sie aus der Gegenwart stammen, möglicherweise auch nach aus der Gegenwart zu entwickelnden Kategorien verlangen, will man sie gerecht beurteilen. Es scheint ohnehin deutliche Anzeichen zu geben, daß man auf etwas anderes hinauswill, als Friedrich Heubach. Lassen wir am Ende dazu ruhig André Butzer mal sprechen, jedoch nicht stellvertretend für die anderen Ausstellenden. Dieser will statt zäher Verkniffenheit und einsamen Ringen mit kärglicher Ausbeute, wohl eher einer Art Überflutung, auch von vermeintlicher „Unbedarftheit“, zu ihrem Recht verhelfen, vermittels jener überbordenden „Poesie (...), die also von "unten herauf” Reichtum produziert, der nicht akademisch  Reduktion erreicht, sondern Einfachheit durch Überfluss der Gefühle und deren schönsten Konstruktionen.“ 


Man habe sich dabei schon zu John Grahams Zeiten  „gegen das Geheimnis, sondern für das offene Geständnis dieser Menschheit gegenüber entschieden.“�





Michaela Eichwald





Zur Ausstellung ist ein Katalog erschienen, der im Kölnischen Kunstverein erhältlich ist.


� John D. Graham: Painter, collector; New York and Mexico. Born 1886 Ivan Gratsianovitch Dombrovski in Kiev, Russia. He moved to New York in 1920, changing his name to John Dabrowsky Graham. He was a central figure among American avant-garde artists, especially from the late 1920's - 1940's. His understanding of cubism and surrealism made him a link to the European art scene. He helped Stuart Davis, Lee Krasner, William de Kooning, Arshile Gorky, Jackson Pollock, and David Smith gain recognition and critical acclaim. His interest in horses, Jungian psychology, yoga, and the occult appear as themes in his work. (...) One of Graham's chief tenets was that "originality" should be avoided at all costs because it was the "cheap trick of an ignorant and vulgar yokel.“ 


Quelle: archivesofamericanart.si.edu/exhibits/sketchbk/jgraham.htm 


� vgl. Dore Ashton: The New York School. A cultural reckoning. Reprint. Berkeley u.a.: University of California Press 1992, S. 71


� André Butzer, Text auf der Einladungskarte, März 2002








